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プレ・マリン・スタイル段階における
蛸のモチーフの形成と図像学的発展＊
亡き桑原則正氏の思い出に
勝又俊雄
I 序論
1 
ギリシアにおける青銅器時代のグレタの後期ミノス（以下 LM)I B期
の指標土器のひとつである「マリン・スタイルJ（以下 MS）土器は， 12種
の海洋文様（蛸，ナフチラス，イルカ，魚，ヒトデ， トリトン貝，とり貝，
ウニ，海藻，三枚葉状岩，岩そして海水）によって表現された土器様式を
意味する 1）。 これらの中で特に蛸及びナフチラスは，それらの背景としで
飽の諸海洋文様を伴い，器面の中心装飾としていくつかの固有のシンタッ
クスの許で措かれた2）。そしてこれらのシンタックスが顕著に呈示する諸
図録は，筆者によって「海中の構図」と名付けられたの。 これは，放射あ
るいは層状構図の許に配置された蛸あるいはナフチラスの主要文様とそれ
が残した間隙空聞を埋める空間充填的性格を負わされた「背景のための基
本単位」とによって形成されるシンタックスを指すの。
蛸及びナフチラスが表現された作例は， MS土器以前の土器のみならず
他のメディアにも同様に見られ，そしてそれらがMS土器形成に影響を与
えたであろうと言われてきた5）。そこで本稿では，ナフチラスと共に MS
土器をもっとも特徴付ける蛸を我々の考察の対象と定め，蛸とそれを主要
文様としたシンタックスがMS土器形成以前の諸時期つまりプレ・マリン
2 
・スタイル段階においてどのように造形的に誕生し，そして図像学的に発
展したのかをまず同ーメディウムの土器において，そして更に他の関連メ
ディアにおいて検証を行ない，それによってどのメディウムにおいて蛸と
それを主要文様としたシンタックスが MSの蛸による「海中の構図」形成
にどのような役割を果したのかを明らかにすることを目的とする。
E 検証
上記目的に解答を与えるには，まず蛸の表現が見られる土器，印章そし
て金属及び石製浮彫のメディアにおける蛸及びそれと関連したシンタック
スが以下検証の対象となる6）。
I A 土器
プレ・マリン・スタイル段階における蛸は，旧宮量生時代7）を特徴付ける
カマレス式土器に見られる。この時代の蛸表現は， G.Walbergがフェス
トス出土の2点のカマレス式土器について指摘するようにJ型螺旋を放射
線状に結びつけることから具象化された（図1）肪。それは，下向きの頭叱
細長い胴とその両側に3本ずつ左右対称に配置された触腕によって表現さ
れる。従って構図全体は，垂直軸左右対称性，隔絶性そして装飾性によっ
て貫かれる。
この蛸表現の造形は，新宮股時代に引き継がれる。新宮殿時代中期（MM
IIIB LM I A）に年代付けられるパッヒアモス出土のアンフォラの蛸は，
上向きのほっそりとした楕円形の頭そして身体の両側に3本ずつ左右対称
に配置された弧状の触腕によって表現される（図2)10）。この蛸表現は，全
体によく描き込まれた細部とバランスのとれた造形によるより具象的手法
によって特徴付けられる。以上，このアンフォラには依然として！日宮殿時
代の蛸表現の特徴，垂直軸左右対称性及び隔絶性が見いだされる。しかし，
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上向きの頭と具象的造形は，新宮殿時代の特徴であると言わざるを得ない。
それ故に，このアンフォラは，蛸の表現にとって過渡的な意味を有する作
例と見倣される。しかし，蛸は，如何なる他の文様とも配置されない。従
って，このアンフォラには蛸によるシンタックスが依然、成立していないこ
とは明白である。
以上，土器における蛸表現は，新宮股時代中期に文様造形的観点から！日
宮殿及び新宮殿時代の蛸表現の融合段階に到達し，一方，シンタックス的
観点から未だ蛸を主要文様としたシンタックスを形成するには至らなかっ
たということが明らかになったII）。
I B 印章
プレ・マリン・スタイル段階の印章における蛸の表現は，土器における
それよりもより初期に現れる。前官駿時代（EM!I一MMI A）のアギオス
・オヌフリオス出土の印章の蛸表現は，円盤とパイプよりなる袋状の頭，
その両側からそれぞれ外に伸びる 2本の弧状の触腕，円盤状の胴，その両
側からそれぞれ突出する 1本の葉状の短い輪と中央からの突出部から構成
される 12）。その全構図は，下向きの頭を軸とした左右対称性を示す以上，
B. Kaiserが指摘するように旧宮殿時代の蛸表現の前段階であると考えら
れる 13）。
旧宮腰時代のフェストス出土の印影は，頭と胴を意図する距離を置いて
配置された 2枚の円盤，その側面から伸びる 2本のJ型螺旋状の触腕とそ
の先端の円盤よりなる蛸表現を備える（図3)14）。蛸の造形全体は，同時代
のカマレス式土器の蛸の装飾性によって支配され，一方，全構図は，頭を
下に向けた垂直軸左右対称性を示す。他方，同時代のフェストス出土の三
点の印影（図4）とそれらよりやや後期に年代付けられる Fitzwilliam博
物館所蔵の印章（図5）は，蛸描写のより進んだ段階を示している 15）。フ
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zストス出土の3点の印影のひとつは，量感のある頭， 2個の眠を持つ楕
円の胴そして胴から外に伸びる 2本の先端の巻ぎ上がった触腕によって特
徴付けられる。その全構図は，また下に頭を向けた垂直軸左右対称性を呈
ナ。量感のある頭と巻き上がった触腕という特徴は，同所出土の上記印影
にも見られる。一方， Fitzwilliam博物館の印章は，量感のある頭及びそ
の両側から伸びる 3本の波状の触腕によって構成された蛸表現を呈す。そ
の構図は，垂直軸左右対称性によって特徴付けられるが，蛸自体は，より
進歩した具象的造形を備える。
以上，旧宮臨時代の印章及び印影に表現された蛸は，垂直軸左右対称性，
下向きの頭そして少数の触腕によって特徴付けられる。
新宮殿時代初期（MMJJIA）に年代付けられるクノッソスの伝「ヒエロ
グリフのデポジットJ出土の印影は，岩に囲まれた海中の景観の中に生命
感のない魚とその背後から触腕によって魚を捕えようとする生命力の横溢
する蛸を表現する（図的16）。その蛸の表現は，紡錘状の頭と波状の 6本の
触腕より構成される。そして斜め上向ぎに配された頭とそれに沿って巻き
上げられた触腕は， MS土器の蛸表現と共有される造形上の特徴である。
ここで注目すべき点は，蛸が魚と共に岩に囲まれた海中の景観中に配置さ
れることである。更に，モクロス出土の MME期の印章は，粗い手法で
上向きの直立した頭と 5本の触腕を備える蛸，その周囲に配されたイルカ，
魚，太陽状のウニそして装飾空間の円周上の葉状の岩を表現する（図7)17）。
ここで蛸は，再びイルカ，魚，ウニそして岩よりなる海中の背景中に見い
だされる。これは，印章浮彫のメディウムにおいて蛸を主要モチーフとす
るシンタックス，つまり「海中の構図」という新しい図像が成立していた
ことを意味すると考えられる。
以上，印章浮彫において蛸を主要モチーフとして備える「海中の構図」
とし、う図像が既に新宮庭生時代初期に形成されていたことが検証の結果明白
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となった。
I C 1 金属浮彫
ミケナイの竪穴墓I （前1550年一前1500年頃）出土の67枚に及ぶ黄金の
打出し円盤は，垂直軸左右対称性に従って配置された8本のJ型螺旋触腕
と2個の隈を持つ楕円の頭よりなる蛸を呈す（図8)18）。この蛸表現を特
徴付ける下向き頭を軸とする左右対称性とその装飾的性格は，上述した旧
宮殿時代の土器及び印章の蛸表現にその近似性を認めることが出来る。
他方，同所出土の2種類の浮彫ビーズは， 8本の螺旋状触腕と下向きの
頭を軸とする左右対称性が支配する蛸を表現する（図9)Iめ。総数18枚に
及ぶ蛸は，量感のある頭，隈のある胴そして胴の両側から左右対称に仲び
出る，吸盤を持つ4本の波状の触腕によって特徴付けられる。従って蛸は，
より具象的造形を備えると言うことが出来る。しかしながら，全構図は，
垂直軸左右対称性よりなり，上記黄金製円盤のそれとの近似性を呈す。
8枚を数える他の浮彫ビーズの構図は，根本的に前者と変わりない。蛤
の造形は，細長い頭，両眼を持つ胴そして吸盤と共にその先端で輸を描く
8本の波状の触腕によって特徴付けられる。この場合，胴下の2本の触腕
は，上記作例のように胴直下からではなく，他の触腕と共に頭一胴に沿っ
て配置される。
以上，上記2種の浮彫ビーズに見られる蛸表現は，旧宮庭生時代のメディ
アの蛸表現と特徴を共有する打出し円盤の蛸表現とは異なり，具象的造形
を示すが，これらには，蛸による「海中の構図」は，見いだされない。
竪穴墓EとW出土の2種類のカット・アウト浮彫は，極めて進歩した具
象性を備えた蛸表現を呈示する。竪穴墓N出土の総計53個を数えるカット
・アウト浮彫は，大きな眼を持つ量感のある頭一胴そして輪状の吸盤を加
えた 7本の波状触腕よりなる（図10)20）。先端で弧を描く 7本の触腕は，頭
6 
に沿って巻き上がる 2本を除くとからみ合わないが不規則に周囲に伸びる。
この蛸表現には上記作例に支配的であった垂直軸左右対称性が消え，代っ
て高度な具象性が備わり，その結果行動中の軟体動物の柔軟性さえも容易
に認められる。竪穴墓E出土の2個のカット・アウト浮彫は，僅かにほっ
そりとした頭＝胴及び輪状の吸盤を備える 6本の触腕（5本は，下，他は，
上）から構成される21）。蛸の造形は，前者ほど高度な具象表現を備えない
が，上記作例同様に垂直軸左右対称性から全く解放されている。
以上， 2種類のカット・アウト浮彫の蛸は，上記クノッソスの伝「ヒエ
ログリフのデポジット」出土のそれと共に蛸表現に極めて高度な具象的造
形を獲得し， E.T. Vermeule及び Kaiserが指摘するように MS土器の蛸
の先駆的存在と考えられる22）。しかし，クノッソスの印影との唯一の相違
は，カット・アウト浮彫の蛸が表現メディウムの制約の故に如何なる海中
の景観をも形成じないということである。
I c 2 検討
以上論議してきたように金属浮彫には蛸表現の具象化への三段階が僅か
2世代恐らく約50年間使用されたミケナイの円形墓Aに共存する。この蛸
表現の三段階の同墓への集中は，若干問題を苧んでいる。クレタにおいて
は， 例えば印章の蛸表現が前宮般時代から新宮殿時代初期にわたる約500
年聞に辿った発展過程をミケナイ竪穴墓の金属浮彫のそれは，僅か50年で
終えている。この事実は，輸入か現地制作かの問題は別として同墓出土の
金属浮彫がクレタから同時に伝来した影響の許にあることを示す。これは，
ミケナイの竪穴墓全体を通してクレタの影響が極めて広汎に浸透し，しか
もギリシア本土における円形墓A以前の中期へラディッグ期（前1900年頃
一前1600年頃）が遺物上極めて貧弱で，具象文様を表現する如何なるメデ
ィウムをも持ち得なかったという 2つの事実とよく一致する23）。
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それならば，土記三技法が実際クレタにそれらの起源を求められるのか
という問題が新たに生じてくる。事実，全作例は，クレタからではなく，
ミケナイに由来する。だが黄金打出し円盤には，クレタでは旧宮般時代の
アギオス・オヌプリオス出土の作例が存在する24）。一方，浮彫ビーズ及び
カット・アウト浮彫には，グレタでは現在まで作例は出土していない。し
かし， ミケナイの同墓出土の蛸以外のカット・アウト浮彫のいくつかは，
明白なクレタ起源のモチーフ，三部構成礼拝所，女神，蝶そしてワズの百合
を題材としている25〕。従って，現在まで浮彫ビーズのグレタ起源に関する
作例は，存在しないが，恐らく 3通りの技法とそれらにそれぞれ表現され
た蛸表現の3段階がクーレタに起源を求められるであろうと考えられるお）。
IlD 石製浮彫
クノッソス，マーブロ・スピーレオ出土の石灰岩製の梨型リュトン下部
断片は， 2例の吸盤を持つ2本の左右対称の螺旋状触腕を表現する（図
11)27）。それ以外，器面には何も浮彫られない。
この蛸表現の造形上の検証は，その年代付けと大いに関連があるので，
ここで一括して論議の対象とする。 P.Warren は，深彫りの具象的造形の
触腕から判断して LMIB期に年代付ける28）。一方，この蛸に顕著に認め
られる垂直軸左右対称性と楕絶性は，確かに Kaiserが指摘するように旧
宮股時代の特徴である29）。更に，垂直軸左右対称性は，上向きの頭を軸と
し左右対称に配置された触腕を備える蛸が浮彫られていたであろうという
推測を容易に許す。そして上向きの頭という特徴は，上記新宮殿時伐中期
の土器及び印章に見られる蛸表現の特徴である。それならばこの蛸におけ
る新・旧宮殿時代の特徴の共存は，一般に過渡期と見倣される新宮股時代
初期を示唆すると考えられる。従ヮて，同時代初期に帰されたこの石製浮
彫の蛸表現が造形上新旧両宮股時代の特徴の混在する過渡的性格を呈し，
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一方，シンタックス上未だ海中の景観を備えていないことが明らかとなっ
fこ。
クノッソス宮股玉座の間出土の緑泥岩の駐烏卵型リュトン断片は，岩の
背後で片目を現しながら狙いを定める蛸を表現する（図12)30）。 この蛸の
精妙な表現は， Evansによって‘ambushedoctopus’（待ち伏せる蛸）と
名付けられた31）。
蛸とそのシンタックスを検証する前に，このすュトン断片の復元に関し
て若干の論議を必要としている。 Evansによる同片の復元に従うと，蛸の
頭は，下向きとなる。しかし，断片上部の厚さがその下部のそれよりも厚
しその厚い部分は，通常石製容器では下部に相当する。従って，断片の
天地は，逆となり，蛸の頭は，上向きとなる。 Kaiserによって提出され
たこの新復元案は32），新宮腰時代の蛸表現の特徴のひとつ上向きの頭と一
致し，その正鵠性を証明している。
一方，蛸表現自体は，非常に量感のある頭，眼そして2重列の輪よりな
る吸盤及び複雑にからみ合った触腕を備える。その手法は，徴塵の垂直軸
左右対称性をも示さず，従って極めて具象的で，しかも旺盛な生命力をも
感じさせるのに成功している。他方，岩／サンゴの表現は，複雑な伸長過
程を示すサンゴ本体とその先端から不規則に突出する 2股のサンゴ頭（ポ
リープ）より構成され，海中のサンゴの林を再現している。これら蛸及び
岩／サンゴの両表現の特徴もさることながら，ここでもっとも剖目すべき
点は，蛸が岩／サンゴと共に海中の景観を形成していることである。
高度に具象的蛸表現とそれによる海中の景観を備えるこのリュトン断片
の制作年代が次の検証の対象となる。これは， LMI!-LMIIIAl期に年代
付けられる玉座の間で発掘された33）。しかし，左右対称性，様式化された
造形そして下向きの頭が新宮願時代後期（LMI）以降の土器及び石製容
器の蛸表現の特徴34）であることが考慮されるならば，このリュトン断片の
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蛸表現の具象的造形と上向きの頭は，玉座の聞の年代よりもより初期に年
代付けられることを主張している。 Warrenは，その様式上の判断からこ
れをLMI B期に帰した制。しかし，この年代は，若干遅過ぎるように思わ
れる。 LMI B期末一LME期初に年代付けられるクノッソス出土のリュト
ン断片及びLMI B期に年代付けられるミケナイの石室墓第26出土のリュ
トン上部に浮彫られた岩は，僅かな左右対称性（前者）及び反復（後者）
を呈し，形式主義的造形の初期の段階を示す36）。一方，玉座の聞のリュト
ン断片の岩が上記リュタの岩とは異なる特徴を備えることは，上述した通
りである。従って，この年代は，マーブロ・スプーレオの作例の年代に次
ぐ新宮肢時代中期lこ帰されるであろう 37）。
以上， 「待ち伏せる蛸」のリュトン片は， 明らかに蛸及び岩／サンゴ表
現におけるもっとも高度な具象的造形の段階に到達しているのみならず，
またそれらが混然一体となった海中の景観をも形成している。
][ 総括と結論
これまで我々は，プレ・マリン・スタイル段階の4通りのメディアに表
現された蛸とそれを中心としたシンタックスの図像学上の発展を辿ってき
た。
旧宮殿時代では蛸の表現は，土器及び印章において下向きの頭を軸とす
る垂直軸左右対称性，隔絶性及び装飾性によって特徴付けられる。
新宮股時代初期では蛤の表現は，印章及び石製浮彫において上向きもし
くは斜め上向きの頭によって，一方，旧宮腰時代の垂直軸左右対称性によ
ってそれぞれ特徴付けられる。更に，印章では蛸を中心とし，その周囲に
関連モチーフを配置した海中の景観が成立する。
新宮殿時代中期では蛸の表現は，土器において上向き頭と具象的造形を
備えるが，旧宮殿時代の垂直軸左右対称性をも皇示する。一方，同期の金
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属及び石製浮彫における蛸表現は，斜め上を向く頭と非左右対称性によっ
て高度な具象的造形を獲得している。特に，石製浮彫では蛸と岩よりなる
海中の景観が形成されている。
以上，新宮股時代初期の印章及び向時代中期の石製浮彫の両メディーアに
おいて蛸による海中の景観つまり「海中の構図」が成立していたことが明
らかとなった。表に呈示されているように上向き頭及び非左右対称性とい
う両特徴によって蛸造形の具象化が進んだ、時に勉の海中の要素と共に蛸に
よる T海中の構図」が形成される。その時期は，上述の通り印章では新宮
酸時代初期そじて石製浮彫では同時代中期であった。一方，周期に土器で
は上向き頭及び垂直軸左右対称性という新｜日両宮股時代の両特徴がその蛸
表現を支配する日ために，その造形の具象化は進展せず，「海中の構図」も従
って成立しない。
表に示されているように旧宮股時代では土器も印章もそのいずれにおい
ても蛸表現は，下向きの頭及び垂直軸左右対称性によって特徴付けられる。
ところが同調していた両メディアの蛸表現が新宮股時代以降急激に相異な
る方向に進み始める。ここでメディア聞の関係に若干論議が費される必要
がある。表に見られる土器と印章との関係は， Walbergの指摘と一致す
る38）。彼女に従えば，旧宮股時代の両メディアの抽象モチーフは，それぞ
れに固有の伝統に従いながら極めて類似した発展を遂げた。従って，それ
らは，相互影響を受け，相似するが決して同じではない。しかし，この土
器と印章の同調は，新宮殿時代初期以降徐々にその相違を深めてゆく。
W11,lbe1gの上記指摘が考嘉されるならば，土器において MSが制作され
る新宮股時代後期には土器と印章との相関関係は，希薄であったであろう
と考えられる。更に，印章において蛸による「海中の構図Jが形成された
新宮般時代初期以降，その作例が存在しないという事実もまた両メディア
間の薄い関係を反映している。
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次Iこ，土器と石製浮彫との関係が間われねばならない。前宮股時代から
新宮股時代後期末に至るまで土器と石製容器の関係は，器形の相互模倣に
おいて極めて緊密である39）。一方，僅か新宮駿時代初期に起源を糊る石製
容器の浮彫と土器との関係は，決して同調しているとは言えない。石製浮
彫では上向き頭と非左右対称性によって特徴付けられた蛸が「海中の構
図」を形成する新宮殿時代中期に，土器ではようやく上向きの頭が蛸を特
徴付けるようになるが，その造形自体は，依然垂直軸左右対称性によって
支配されている。
この希薄な両メディア聞の関係にも拘らず，石製浮彫に見られる蛸と岩
との組み合せそして蛸を放射状に配置するシンタックスがMSの蛸による
「海中の構図」に明らかに認められる特徴であり伺），そしてクノッソス宮
殿に典型的に見られるような各種メディウムを制作する工房が宮殿及びそ
の周囲に集中的に設置され，しかも石及び宝石類の加工制作がひとつの工
房で行なわれ，従って各工房間のアイデアあるいは技術の交換が極めて容
易であったであろうと考えられる41）以上，石製浮彫の蛸による「海中の構
図」の MS形成への影響は，過少評価されてはならない的。従って，新宮
股時代中期の石製浮彫における蛸表現及びそれによる「海中の構図Jが
MSにおける蛸による同構図形成に少なからぬ役割を果したであろうとい
うことは，明白である。
最後に，土器と金属浮彫との関係は，他の3次元表現メディアと同様に
希薄であったと考えられる。石及び宝石を加工するそれと共に貴金属を加
工する工房は，明らかにその原材料の供給を宮腰lこ負わざるを得ない立場
にあったので，その工房は，他の近似メディアのそれと共に宮股及びその
隣接地に設置されていた43）。それ故に，印章，石製浮彫そして金属浮彫の
3通りのメディアの聞には緊密な相関関係が確立されていたであろうと推
測される。これは，新宮殿時代中期に相当するミケナイの円形墓A時代の
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金属浮彫では蛸表現が上向き頭及び非対称性を備える高度に具象的造形を
クレタの同期の石製浮彫のそれと共に獲得しているという事実（表）と一
致する。
以上，論議してきたように新宮股時代後期の MS土器における蛸を主
要文様とした「海中の構図」は，同時代中期の土器におけるよりもむしろ
同時代初期に印章において，そして同じく同時代中期に石製浮彫において
形成され，特に後者において形成された蛸による「海中の構図」から少な
からぬ影響をその形成に際し受けたであろうということが結論として帰納
される。
2主
＊ 拙稿は，学位論文“・oθa2&aawsPu0μ6s 7:於 YMIBπspt6ooυicaEザ
εtKOνorp吋＇＂~ a~aM~τoυ”（以下 MS. Pk. D.) (1987年12月アテネ大学）
のー 部に基づき， 1986年6月第10団地中海学会大会（三重大学）で口頭発
表された草稿を大幅に加筆修正したものである。
1) MS. Pk. D. W，特に 84-85。MS土器の要領のよい解説について，
P. P. Betancourt, The History of Mi銘O側 Pottery,Princeton, New 
Jersey, 1985, 140-145。
2) MS. Pk. D. 42-44及び A.Furumark, Myc側 M 仰 Pottery,A附 lysis
and Classification （以下 MP),Stockholm, 1941, 145-1480 
3) MS. Pk. D. 850 
4) 「背景のための基本単位」の用語について，向上85，そして蛸及びナフチ
ラスのシγタッグスの分析について， 拙稿「『マリ γ ・スタイル』土器の
起源一一『海中の構図』形成における『バロック風三枚葉状岩の画家』の
役割」，『西洋古典学研究』 39号（1991)（近刊）。
5) A. Evans, The Palace of Mi時OSat k時ossos（以下PM),vol. I , London, 
1927, 224, C. Davaras, G叫ilieto Cretan Antiq叫ities,New Jersey, 1976, 
193及び S.Hood, The Arts仰 PrehistoricGreece （以下APG),London, 
1978, 1430 MSへのプレスコ画からの影響が従来有力祝されてきた（例え
ば上記 Davaras）が，筆者の分析に従えば，その影響は皆無に近い。 MS
とフレスコ画との関係について， MS.Pk. D. 3490 Walbergは， i日宮殿
時代において土器がプレスコ画に対して強力な影響力を持ち，装飾上の新
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機軸がプレスコ画よりもむしろ土器から生み出されたと説く （Traditio目
的idInnovation, Essays z四 Minoa叫 Art,Mainz Am Rhein, 1986, 88, 
140-141）。
6) 以下の5点の作例は，蛸によって顕著に装飾されるが， LMIB期より後
期に最終的には帰される故に，本稿の論議の対象とはならない。
① クノッソス出土の斑文岩製の奉納の錨（その図版と記述について，
PMW, 650-652, fig. 635, Davaras，“Une ancre minoenne sacr己e？”，
Bulletin de Correspo刊da刊ceHellenique, ex (1980〕， 6167, figs. 3-5, 
D. McCaslin, Stone A刊ιhori叫 Antiquity,G凸teborg,1980, 33，五g.19,
H. G. Buchholz and V. Karageorghis, Prehistoric Greece and Cyprus, 
48-49, APG, 96，五g.76及び K.Petruso, Syste問sof Weight四 the
Bro1包zeAge Aegean, Ph. D. thesis, Indiana大学， 1978,69-71, 80 83 
と 181）は， LME期に年代付けられる （PMW, 560, Davaras，上掲
論文 61,Petruso，上掲書181,McCaslin，上掲書 33,PGC, 48；反対
について， APG,96〔LMI期〕）。これは， Evans以来ミノス王宮の
基準衡の重りとして見倣されてきたが，最近の研究は， これを奉納の
錨と見倣す説が有力である（H.Frost，“From Rope to Chain : on 
the Development of Anchors in the Mediterranean ”， Mar仰er's
Mirror, 49〔1963〕， 10,Buel血olz,Archaologi叫 W Anzeiger, 1974, 347, 
APG, 96“ri1じualanchor s’及び Davaras，上掲論文 66）。
② カト・ザクロス出土の黄金製冠（その図版について， S.Alexiou, 
N. P!aton and H. Guanella, Ancie刊tCrete, 1968, fig. 171 及び
N, I A6：τ印ν，ZaKpo官， -r6ufoνμω剖fro~ ＆νdκ-rpov, 'AO~να， 1974， εfκ5）は，
LM E期に年代付けられる （MS.Ph.D. 151，反論について， B.Kaiser, 
U刊tersuch叫刊gen抑制間伐oischenRelief 〔以下 UMRJ,50, Anm. llO 
〔MME期〕）。
① アルゴスのデンドラのトロス墓出土の黄金製カップ（その図版につい
て， A.Persson, The Royal Tombs at D側 dranear Midea, Stockholm, 
1931，扉と均.25及び R.Higgins, Minoan and Myι四 M 開 Art
〔MMA〕， London,1967，五gs.182 183）は，発掘者 Perssonによって
前1500年頃に年代付けられ，それは， Evansによって承認され （PMJI,
505, W, 310, n. 4），現在まで一部で支持される（Sp.Marinatos and 
M. Hirmer, Crete and Mycenae, London, 1960, 61, P. Warren, 
M間O仰 Stone Vases 〔以下 MSV〕， 176,J. T. Hooker, Myce叫aea刊
Greece, London, 1976, 65及び R.Laffineur, Les vases仰 metal
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precieux a l’epoque myceni問 ne,Gi:iteborg, 1977, 20-21；反論につい
て， MP,146, n. 7〔MMIII-LMI期〕）。 しかし， 他の多数の研究者
達は，それが発見されたトロス墓の年代をそれへ適用し，前15世紀末
あるいは前14世紀初期に年代付ける（H.Kantor，“The Aegean and 
the Orient in the Second M.illennium B. C.”， A刑 ericanJournal 
of Archaeology〔以下 AJA),51〔1947〕， 94〔LHIIIA), G. Mylonas, 
Myc仰 aeand the MycenaeaηAge, Princeton, 1960, 127 129〔ca.1460 
B. C.〕， E.T. Vermeule, Greece初 theBronze Age 〔以下 GEA),
Chicago, 1964, 133〔前15世紀後半〕， R.S. Smith, Interconneιtioηs 
in the Anc仰dNear East, New Haven and London, 1965, 76〔前
14世紀初期〕， E.Davis, The Vaphio CゆS 仰dAegea目 Gold仰d
Silver Ware, New York, 1977, 2767〔LHIIIAl期〕， APG,169〔LH
][ LHIIIA〕， MMA,147〔前1400年頃〕， UMR,63〔LME期〕そして
J. Hurwit，“The Dendra Octopus Cup and the Problem of Style 
in the 15th Century Aegean”， AJA 83〔1979〕， 426〔前1400年頃ー
前1375年頃〕）。
④ キプ戸ス， Pーリオン出土の青銅製アンフォラ状クラテノレの把手の円
形付着部（その図版について， M.Makrides，“A Mycenaean Bronze 
in the Cyprus Museum ”， A目nual of the British School at 
Athens〔以下 BSA〕， 18〔191112〕， pl.¥1[, H. W. Catling, Cypriot 
Bronze叩ork仰 theMycenaean World, Oxford, 1964, pl. 24及び
Karageorghis, Myceηaean Art fγom Cyprus, Nicosia, 1968, pl. 24) 
は， LHI B期に年代付けられる （MS.Ph. D. 154-155〕。 Evans
は， Makrides（上掲論文 97）及び J.L. Myres (H側 dbook of the 
Censola Collectio勿， NewYork, 1914, 478）が提示する前14世紀の年
代付けにも拘らず，それをグノッソスの「待ち伏せる蛤」のリュトン
断片（下記）との類似性から LMJA期に年代付けた （PM][,504及
び654）。最近では，本円形付着部上のジェニと水差表現の様式上の比
較研究は， その発見された石室墓の年代（P.Dikaios, G叫：deto the 
Cyp仰S M削仰問， Nicosia, 1947, 33〔前1250年頃前1100年頃L
Catling，上掲書161〔前12世紀上半期〕， Karageorghis，上掲書30〔前
13世紀もしくは前12世紀〕及び UMR,76〔前13世紀後期前12世紀初
期〕）と共に LHIIIB期を指す（ジェニについて， UMR,74, Taf. 7-
h水差について，向上 7475, Taf. 10-13, 19の 5-6,MP，勾s.5-6, 
Catling，上掲書 pl.19）。
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⑤ グレタのアギア・トリアダのエリアHの礼拝所出土の床絵｛その図版
について， L.Banti：，“I culti minoici e greci di l:Iagia Triada 
(Creta〕ヘA仰叫ariodelta sc叫olaArcheologica di Atene〔以下ASAA〕，
19-21〔1941-43〕， 32,fig. 18〔蛸表現欠如〕， E.S. Hirsch, Painted 
Decoratio冊。叫幼eFlooグofBro帽zeAge Structures o時 Creteand the 
G何ekMainl側 d,Goteborg, 1977, pl. 1及び同“AnotherLook at 
Minoan and Mycenaean Interrelationships in Floor Decoration ”，
AJA, 84〔1980〕， 460,il. 4〔最終復元案〕は， Evansによって MM
IDB期に年代付けられたクノッソスの「イルカのフレスコ」〔PMI, 
377〕との類似を基礎に Bantiによって LMI期開始頃に年代付けら
れた〔Banti，上掲論文38〕が，現在では「イルカのプレスコJがLM
I11Al期に年代付けられる以上〔C.F. Hawke日Smith，“TheKnossos 
Frescoes : A Rivised Chronology ぺBSA71《1976》， 73〕，この床絵
の年代もより後期，少なくとも LMIIIA期に年代付けられるべきであ
る〔向上74及び日Y.!R,50〕）。
7) H』dτ酬の提示したグノザソス宮殿の破壊＝再建を指標とした編年体系に
従うと，従来の Evansの編年体系は， MMIB期から MMIl B期に至る
時代を！日宮殿時代， そして MMIIIA期から LMIIIAl期に至る時代を新
宮殿時代に再編される。拙稿では，これら両編年体系を適宜使い分けるo
J!AaTWlJの編年体系について，“Chronologiede la C詑teet des Cyclades 
a l' Age du Bronze ”， Bericht iiber de時 γ.I＜世抑制抑制le四 Ko鈍gressfur 
Vorー叫，idFriihgeschichte, Hamburg, 1958, 6750 
8) 土器については， D;Levi，“Gli scavi a Festos nel 1956 e 1957ヘASAA
19-20 (1957 58), pl. XX Vbと同“Laconclusione degli scavi a Fest凸s"
ASAA 43一44(1965-66), pl. n b，それらの年代について， Walberg,A 
S仰の ofthe Character af Palatial Middle Mi抑制 Pottery,Upsala, 
1976, 69 (Classical Kamares期〔MME一MMIIIA〕及び EarlyKamares 
期〔MMI B-MMil A期〕）及び 125そして彼女の指摘について，向上 67,
fig. 480 
9) 頭は，正確には袋と呼ばれるが，拍稿では便宜上頭と呼ぶ。蛸の体の各部
の名称について， D’ArchyW. Thompson, A Glossaη of Greek Fishes, 
London, 1947, 204以下。
10) その図版について， R.$eager, The Cemetery of Pachya隅隅OS, C何 te,
Philodelphia, 1906, 21, pl. XII, no. Xl-b。その年代について MM E期
から LMI期への過渡期説と MME期説があるが，筆者は，その器形か
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ら判断して LMI A期に年代付ける。詳細については， MS.Ph. D. 119, 
町μ.3及び拙稿“プレ・マリン・スタイル段階の土器におけるイルカの図
像学的研究ヘ『オリエント』 291 (1986)' 97，注90
11) 対照的に新宮殴時代中期の土器ではイルカは，岩，海藻及び海水を背景と
する 2構図，「海上の構図」及び「海中の構図」に殆ど独占的に描かれた。
イルカによる上記2構図の MSの「海中の構図」形成への影響について，
拙稿上記注目。
12) その図版について， F.Matz und H. Biesantz, Corpus der minoische叩
伽 d悦ykenische叫 Siegel（以下 CMS),Berlin, 1964-, JI 1, Nr. 1110 
13) UMR, 510 
14) その図版について， CMSJI 5, Nr. 3030 
15) その図版について，向上 Nr.301, 302及び 312そして同 VJLNr. 219，そ
してそれぞれの年代について， UMR, Taf. 50 Kaiserは， これらのうち
2作例（Nr.301及び 219）の左側の 2本の連結した触腕に注目し， これ
が J.Wiesner （“Die Hochzeit des Polypus ”， Jahrbuch des deutsche四
Mιhaologisch伺 Instituts,7 4〔1959〕， 35以下）によって名付けられた「蛸
の結婚」と符合する輸を形成すると指摘する （UMR,52, Anm. 95）。
16) その図版について， PML五g.202-b及び AFG，五g.216 B。この印影は，
西庫群の北階段下の無土器の堆積中でヒエログリフ粘土板と共に発見され
た （PM!,272以下）。 Evansは， 遼巡後このデポジットを MMJIB期に
年代付けた（向上273）。しかし，その後の傾向は，より後期への年代付け
にある（Matz,H,仰 db叫chder Archiiologie, JI, 1954, 240, Anm. 12〔MM
E期〕及び J.Reich, "The Date of the Hieroglyphic Deposit at 
Knossos ”， AJA, 74〔1970〕， 406-408〔MMillA期〕）。 しかし， M. Gill 
（“The Knossos Sealings: Provenance and IdentificationヘBSA,60 
〔1965〕， 60）及び J.Boardman, Greek Gems and Finger R仇gs（以下
GGFR, London，〔1970〕， 34）が指摘するようにこのデポジットがこの印影
を含んでいたか否かが必らずしも確定的でない以上，様式上の基準から判
断されるのが賢明である。その結果， この印影は， MMil A期に年代付
けられる傾向とある (UMR, 52, V. Kenna, Cret仰 Seals 〔以下 cs〕，
Oxford, 1960, 37及び GGFR,34）。
17) その図版について， Seager,Excavations at the Islaηd of Mochlos, Crete, 
Boston-New York, 1912, 18, fig. 6, CS, 36, fig. 50, GGFR, 100, pl. 780 
土器を根拠とした印章の年代付けは， 一般的に受容されている (CS, 36, 
日VIR,52, GGFR, 100及び Buchholzet al., Jagd und Fisch／＜仰 g,
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Archaeologica Homerica J. 1973, 140, Nr. 52）。
下向きの頭と左右対称性を備えた新宮殿時代後期の蛸の作例（例えば，
UMR, Taf. 5）を除くと，次の2作例は，非左右対称性ながらも下向きの
頭の蛸を呈する。従って，同時代後期の開始期LMI B期に年代付けられ
る （CMSlX, Nr. IOD及び CS,no. 195）。
18) その図版について， G.Karo, Schachtgraber vo冊 Myk側 ai（以下 SG),
M也ichen,1930, 46, Nr. 18, Taf. 28及び APG,204, fig. 204-A，そして
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メディアが同一工房で、作業に従事していたかもしれないという見解につい
て，向上 277-2780
（文学部助手）
国1 フェストス出土の土器の蛸表現（Walberg，本文注
8, il. 193. fig. 48-1～2) 
図2 パッヒアモス出土のアンフォラ（筆
者撮影：イラクリオン考古学博物館）
図4 フェストス出土の印影（本
文注目， CMSI 5, Nr. 
301) 
図6 クノ vソス出土の印影
（本文注目， PMJ,fig. 
202-b) 
図5 Fitzwilliam博物館所蔵の
印章（本文注15,CMSW. 
Nr. 219) 
図7 モクロス出土の印章（本文注
17, GGER, pl. 68) 
層8 ミケナイ竪穴基E出土の円
盤（本文注目， SG,Taf. 
28. Nr. 18) 
図9 同上出土の浮彫ピーズ（向上， Taf.26 Nr. Taf. 44, 
Nr. 39及び40)
図10 同上竪穴墓JV出土のカ
ヅトアウト浮彫（向上，
Taf. 44, Nr. 386) 
図11 マーブロ・スピーレオ出土 ~12 クノッソス出土の書官鳥卵型リ
の梨型リュトン断片（本文 ュトン断片 AFG,fig. 136) 
注 27MSV, p. 487) 
土 器 SD 章 金属浮彫 石製浮彫
前宮殿時代 ＇~ 旧宮殿時代 ＇~ ＇~ 新宮殿時代初期 DO~日 マ阿
新宮殿時代中期 ムM ＇ ~DO 600 （ミケナイ竪穴墓4)
新宮殿時代後期 ム0川
表 す下向き頭州出左吋性ム出頭。非開称性口「併の構図j
訂正
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